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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: DECISORIO.

PROCESSOS N° 05.23.02/2022-TP

TOMADA DE PRECOS N°. 05.23.02/2022-TP.

ASSUNTO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NOS SERVICOS
DE CONSTRUCAO DE 22 BARRAGENS SUBTERRANEAS, EM DIVERSAS
LOCALIDADES DO MUNICIPIO DE CAPISTRANO, CEARA.

RECORRENTE: VK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA,
INSCRITO NO CNPJ SOB O N°. 09.042.893/0001-02.

RECORRIDA: PRESIDENTE DA CPL.

I - PREAMBULO:

A Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo do Municipio de Capistrano
vem responder a recurso administrativo interposto referente a TOMADA DE
PRECOS N° 05.23.02/2022-TP, feito tempestivamente pela empresa VK
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
09.042.893/0001-02, com base no Art. 109, inciso I, “a”™, da Lei n° 8.666/93 e suas
alteragoes.

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais licitantes
foram cientificados da interposi¢do e trdmite do presente Recurso Administrativo,
conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de Licitagdo em epigrafe.
Nao houve impugnagdo a petigdo.

Referida empresa protocolou, junto ao setor de licitagdes e contrato do
Municipio, no enderego constante no edital, seu recurso administrativo contra o
julgamento da Comissdo de Licitagdo - CPL em relagdo ao julgamento da fase de
habilitacdo no dia 23 de setembro de 2022, para conhecimentos de todos os
interessados.

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos
de legitimidade, fundamentagio, pedido de provimento ao recurso, reconsideragio da
decisdo e tempestividade, e interesse processual, conforme comprovam os documentos
colacionados ao Processo de Licita¢do ja identificado, pelo que se passa & analise de sua
alegacdo.

II — DA SINTESE DA DEMANDA:

A empresa VK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, em sua
pega recursal, questiona a declaragdo de desclassificacdo da sua proposta, uma vez que
sustenta que o edital em contento, ndo exige a apresentagdo de planilhas de custos
auxiliares. Alega ainda que a CPL deveria ter procedido com diligencia para
confirmag¢do de dados ja apresentados nos documentos iniciais, afim de sanar possiveis
duvidas ou falhas formais.
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Ao final pede que seja reformada a decisdo para declarar sua proposta
classificada no processo ou em caso de negativa, que seja remetido para a analise de
autoridade hierarquicamente superior.

III - DO MERITO:

No tocante a apresentacdo de propostas comerciais, julgamos com o auxilio do
setor técnico de engenharia do municipio, sem com base em laudos técnicos.

Sobre a exigéncia da composigao de custos cabe mencionar que esta prevista no
item 5.2, do edital regedor:

5.2- AS PROPOSTAS DE PRECOS DEVERAO, AINDA, CONTER:

()

5.2.5- Apresentar Planilha de Orgamento e cronograma fisico-financeiro,
contendo pregos unitarios e totais de todos os itens constantes do PROJETO
BASICO, ORCAMENTO BASICO E CRONOGRAMA FiSICO-
FINANCEIRO;

5.2.6- Apresentar planilha de Composi¢io de Pregos Unitdrios, nesta
deveri conter todos os insumos e coeficientes de produtividade
necessarios a execu¢dio de cada servigo, quais sejam equipamentos, mio-
de-obra, totalizagdo de encargos sociais, insumos, transportes, BDI
(conforme orientagio do TCU), totalizagio de impostos e taxas, e
quaisquer outros necessirios i execucio dos servigos.

()

Verificamos no texto legal onde ha previsio de exigéncia de planilhas
orgamentarias e planilha de custos, sendo vejamos:

Art. 7°(..)

§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

II - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composigio
de todos os seus custos unitarios;

Assim, ao exame da Lei n° 8.666/93, constata-se que o inciso II, *2°, do art. 7
exige, para a contratagdo de obras, a apresenta¢do de planilhas de custos e planilhas que
apresentem composi¢ao de custos unitarios.

Nestes termos, estd comprovado que ndo ha dividas quanto a legalidade da
ex1genc1a editalicia. E forgoso concluir que o cumprimento ao mandamento editalicio é
imperioso, sob pena de inabilitagdo, que é o caso.

No caso em questdo, quanto a alegag¢do da recorrente de que esta comissdo
desclassificou incorretamente sua proposta de pregos sob a alegagdo de que a mesma
nao atende exigéncia postas no edital, tais alega¢do foram submetidas a analise técnica
do Setor de engenharia do municipio, por tratar-se de questionamento que fogem do
campo de competéncia desta presidente, haja vista a competéncia do setor técnico na
elaboragdo do Projeto basico.
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Nesse sentido tecendo que a via do edital do certame, edital este que no s6 a
recorrente, como também este 6rgdo encontram-se vinculados ao Anexo I — PROJETO
BASICO, do edital no qual foi estabelecido todos os critérios objetivos da aceitagdo das
proposta de precos que fossem julgadas pelo setor requisitante necessarias a
apresentagdo, portanto trago a colagdo os exatos termos que foram determinantes para a
reforma da decisdo dessa comissdo, passando a considerar a classificagdo da proposta de
pregos apresentadas pela recorrente, através de parecer técnico da lavras do Sr.
EDUARDO HENRIQUE FERNANDES VIEIRA, RNP: 061736577-6, CREA N°
334259, engenheiro da Prefeitura Municipal de Capistrano, que segue em anexo a
presente resposta, que considerou que as planilhas apresentadas pela empresa VK
CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, no seguinte sentido:

“Constatamos que as Composi¢des Auxiliares de Custos, sdo
itens acessorios e ja inclusos também dentro das Composi¢des
de Custos inclusos na Proposta de Prego da empresa acima
citada, sendo assim estdo classificadas a concorrerem as
Propostas de Pregos das empresas.” (trecho retirado do relatorio
Laudo Complementar — Analise Técnica Proposta de Pregos,
emitido em 18.11.22)

A promog¢do de diligéncia é realizada sempre que a comissdo julgadora, ou
autoridade competente em presidir o certame, se esbarra com alguma divida, sendo
mecanismo necessario para afastar imprecisdes € confirmac¢io de dados contidos nas
documentagdes apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.

Na redagéo do dispositivo em xeque (art. 43, § 3° da Lei 8.666/93), diz respeito a
“faculdade™ de a Administragdo realizar diligéncia. Ndo ha discricionariedade de a
Administragdo optar ou ndo na realizacdo de diligéncia, sempre que houver dividas
sobre alguma informag@o a diligéncia torna-se obrigatéria. Com brilhantismo e clareza
Margal Justen Filho leciona:

“A realizagdo da diligéncia ndo ¢ uma simples *“faculdade” da Administragio,
a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevéncia
dos interesses envolvidos conduz & configuragdo da diligéncia como um
poder-dever da autoridade julgadora. Se houver diivida ou_ controvérsia
sobre fatos relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a
documentacio apresentada, ¢ dever da autoridade julgadora adotar as
providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a diivida for sanavel por
meio de diligéncia sera obrigatéria a sua realizagio.” (Marcal Justen Filho,
Comentarios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 16 ed, Revista
dos Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pag. 804.) (grifei)

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma
expressa, a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam
claramente definidos no instrumento convocatério.
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A licitagdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente
aquele previsto no instrumento convocatorio, ndo ha que se falar em atitude diversa, o
julgamento devera seguir o rito e as normas editalicias.

Na percepgdo de Diogenes Gasparini, "submete tanto a Administragfio Publica
licitante como os interessados na licitagdo, os proponentes, & rigorosa observéncia dos
termos e condigdes do edital".

Prossegue o ilustre jurista, nas linhas a seguir:

“(...) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inaltercveis
durante todo o seu procedimento. Nada justifica qualquer alteragdo de
momento ou pontual para atender esta ou aquela situagdo.

Ademais, as normas que permeiam os certames licitatérios devem, sempre
que possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados.

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa
doutrina patria acerca do tema.

Nas li¢oes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve
ser substancial e lesiva & Administragdo ou aos outros licitantes, pois
um simples lapso de redagdo, ou uma falha in6cua na interpretagdo do
edital, ndo deve propiciar a rejei¢do sumaria da oferta. Aplica-se, aqui,
a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma
proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no conteido, do que
desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentineo com o
cardter competitivo da licitagdo" (cf. Licitagio e Contrato
Administrativo, 11° ed., Malheiros, 1997, p. 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Nao obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que
s6 a inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a
omissdo da proposta no que for substancial ou no que trouxer
prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a
desclassificagdo. De sorte que erros de soma, inversdo de colunas,
nimero de vias, imperfeicdo de linguagem, forma das copias (xerox
em lugar da certidao) e outros dessa natureza ndo devem servir de
motivo para tanto" ( Direito Administrativo, 8" ed., Saraiva, 2003, p.
502/503).

E imperiosa a reforma da decisdo e por consequente a CLASSIFICACAO da
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proposta de precos apresentada pela recorrente citada no parecer técnico
apresentado pelo setor de engenharia do Municipio, e conforme apontado, nio podendo
interromper a participagdo no certame empresa que cumprem o edital regedor, e por
consequéncia a legislagdo, sob pena de restarem prejudicados o licitante que se ateve ao
edital para formularem suas propostas.

IV) - DA CONCLUSAO:

Desta forma, CONHECER das razdes recursais da empresa VK
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrito no CNPJ sob o n°
09.042.893/0001-02, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO ao pedido formulado
para reformular o julgamento antes proferido e declarar a classificagio da sua proposta
de pregos.

Determina-se por oportuno ainda considerar a recorrente habilitada.

Comunique-se a empresa interessada.

Capistrano- CE, 29 de ngvembro de 2022.

Presidente da Comissao Permanente de Licitagio

Major José Estelita de Aguiar, S/N, Centro, CEP: 62.748-000 - Capistrano-CE
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