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RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Termo: DECISORIO.

Processos n° 12.20.02/2023.

Pregio Eletronico 12.20.02/2023. )

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO e CONTRARRAZOES.

Objeto: REGISTRO DE PRECOS VISANDO AS AQUISICOES FUTURAS E
EVENTUAIS DE GENEROS ALIMENTICIOS DESTINADOS A FORMACAO DE
PROFESSORES, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE
EDUCACAO BASICA DO MUNICIPIO DE CAPISTRANO/CE.

Recorrente: SOL NASCENTE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA,, inscrito no
CNPJ sob n°. 15.839.938/0001-77.

Contrarrazoante: SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS ME, inscrita no CNPJ sob o
n° 26.426.498/000142.

Recorrida: Pregoeira Oficial.

1-PRE

Conforme sessio de julgamento inmiciada as 15/01/2024, no endereco
eletrbnico www.licitacoes-e.com.br, nos termos da convocacdo de aviso de licitacdo,
reuniram-se o pregoeiro e equipe de apoio, com o objetivo de adquirir REGISTRO DE
PRECOS VISANDO AS AQUISICOES FUTURAS E EVENTUAIS DE GENEROS
ALIMENTICIOS DESTINADOS A FORMACAO DE PROFESSORES, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE EDUCACAO BASICA DO
MUNICIPIO DE CAPISTRANO/CE.

[I- DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro de intengdo de recursos, foram apresentados 01 (um)
registros de intengdo de recursos, a saber: SOL NASCENTE COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, inscrito no CNPJ sob n®. 15.839.938/0001-77, relativos aos lotes
02, 03 e 04, conforme segue;
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Todas as intengdes apresentadas foram aceitas, vez que demonstraram os
pressupostos minimos de aceitabilidade. Ato continuo, o prazo recursal foi aberto para a
apresentacdo das raz0es e contrarrazdes.

Encerrado o prazo para a apresentacdo das razdes de recurso e Registro de Contra
Razio, a empresa: SOL NASCENTE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA,, inscrito
no CNPJ sob n®. 15.839.938/0001-77, apresentou suas razdes recursais em memorias.

I - DA SINTESE DO RECURSO:

A recorrente, quando das razdes em seu recurso, sustenta que muito embora tenha
a Pregoeira declarado vencedoras a empresa SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS ME,
inscrita no CNPJ sob o n°. 26.426.498/0001-42 tal decisio merece ser reformada, pois
alega que as propostas citadas ndo podem ser consideradas exequiveis, uma vez que destoa
completamente dos precos médios praticados no mercado, entendo serem inexeguiveis os
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Aduz que Recormda ao especificar as marcas para os itens 02 e 03, do Lote 02,
apresentou a MARCA FRIBOI, afirma que Conforme consulta no site da empresa,
constatamos que ela ndo fabrica os produtos — Camne bovina moida e Peito de Frango.

Ao final, pede provido o presente Recurso, a fim de desclassificar a empresa
declarada vencedora SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS ME, nos Lotes 02, 03 e 04 e
alternativamente faca este Recurso Administrativo subir & Autoridade Superior.

IV - SINTESE DAS CONTRARRAZOES

Sustenta a contrarrazoante que O recurso interposto apresentar argumentos vazios
alegando que toda a montagem de custos foi construida através de precos compativeis para
a realidade da empresa, ainda assim, existindo duvidas quanto & possibilidade, caberd a
Comissao realizar diligéncias para comprovagao de exeguibilidade (uma vez que nio se
trata de valor absurdamente baixo como alega). Afirma que a recorrente faz perguntas sem
gqualquer respaldo, apresentando somente planilhas sem qualquer verificacio, sem provas
mediante apresentacdo de notas fiscais ou outro documento comprobatorio do que alega.
Sustenta que em momento algum juntou ao seu recurso qualguer nota fiscal comprovando
a situagio alegada.

Relativo a inexisténcia de produtos para a marca FRIBOI alega que ndo prospera
citando inclusive que em uma pesquisa na internet comprova-se a existéncia de Ambos.

Ao final pede que seja negado provimento ac recurso administrativo ora
impugnados, mantendo-se 0 ato da Comissdo que habilitou a empresa licitante SOLANGE
CANDIDO DOS SANTOS - ME, manutengdo da desclassificacio da empresa recorrente,
¢om O consequente prosseguimento do certame.

V-D
A) DA ALEGACAO SOBRE POSSIVEL INEXIGIBILIDADE DOS PRECOS

Trata 0 recurso apresentado pela recorrente SOL NASCENTE COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, acerca de questionamento quanto a exequibilidade de precos da
proposta apresentada pela empresa SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS - ME.

Os motivos justificados por esta comissio julgadora, quando a declaracio de
aceitacao da proposta de pregos apresentada pela empresa vencedora é objetiva. Uma vez a
vinculagdo ao instrumento convocatério como principio norteador do certame deve ser
seguindo por todos, fato este em tido em desabono para com a recorrente que nio atendeu
a tais exigéncias. Senfo vejamos o que determina a lei e o que rege o edital:

Lei B.666/93

Art. ¥ A licitagdo destina-se a garantir a observincia do pnncipio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para
a administrapio & a promocio do desenvolvimento nacional
sustmta.\rel e serd prﬂccss&da (- ;ulga:da em :stnta conformidade com os
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Sendo assim esclarecemos que a proposta é uma declaragcio de vontade que,
quando dirigida, cria uma situagio juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatano,
acarreta um efeito juridico inafastavel que é a vinculagdo da palavra do proponente perante
o destinatdrio (a quem a proposta foi dirigida). Significa que aquilo que foi prometido, deve
ser cumprido integralmente, sob pena de responsabilizacdo. Tal nogdo serve tanto no
direito piblico, como no privado.

Por requisitos materiais, entenda-se os critérios de aceitabilidade da proposta
relacionados ao seu objeto. Em outras palavras, a proposta ndo pode conter nenhum vicio
de consentimento, € neste caso a proposta apresentada pela empresa: SOLANGE
CANDIDO DOS SANTOS - ME, estd dentro do que ¢ exigido no edital.

A regra contida na vigente Lei Federal de n® 8666/1993 quanto & desclassificacao
da Proposta de Preco ofertada em condi¢do inexequivel, vez que ndo pode a
Administracio Publica contratar o objeto licitado por valor impossivel de ser executado.

O questionamento que surge ¢ se a inexequibilidade da proposta de prego deve ser
apurada exclusivamente pela Administracio Publica e uma vez assim identificada,
promover a desclassificacio do licitante que a ofertou ou se ao entender configurada a
hipétese da inexequibilidade dos pregos apresentados, deve notificar o licitante para
justificar a composi¢io dos correspondentes valores inexequiveis e demonstrar ser
plenamente possivel a realizacio dos servigos ou o fornecimento dos produtos no patamar
formalizado.

A vigente Lei Federal de n® 8666/1993, ao regular a questdo da inexequibilidade da
proposta de prego, definiu os patamares que configurariam tal condi¢do, todavia, deixou
duvidas em relagio a forma que a Administragio Publica deve proceder guando
configurada tal hipotese, havendo divergéncia entre os intérpretes da referida norma,
apesar de encontrar-se tal questdo ja pacificada junto a grande maioria dos doutrinadores
brasileiros e perante as Cortes de Contas e Judiciais do Brasil.

A norma ora em referéncia, traz em seu artigo 48, incisos e paragrafos, o seguinte
regramento:

“Art, 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitagio;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexeqgiiiveis, assim considerados agqueles que
nio venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo gue comprove gue 0s custos dos insumos sdo coerentes
com o5 de mercado e gue os coeficienies de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigches estas
necessariamente especificadas no atp convocatdnio da licitagdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso I1 deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitacbes de menor preco para
obras ¢ servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela administragdo, ou

b) valor orcado pela administracio.

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardagrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (pitenta por cento) do menor
valor a que se referem as alineas a e b, serd exigida, para a assinatura do
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contrato, prestagio de garantia adicional, dentre as modalidades
previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre o valor resultante do
paragrafo antenior ¢ o valor da correspondente proposta.”

A supracitada Lei em seu art. 48, inciso II, prevé a desclassificacdo de propostas
contendo pregos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam capazes de
possibilitar a alguém uma retribuigio financeira minima (ou compativel) em relagido aos
encargos que tera de assumir contratualmente”. Tal previsdo legislativa destina-se, a um so
tempo, a; a) minimizar riscos de uma futura inexecugdo contratual ji que o particular, 20
apresentar proposta com pregos muito baixos, pode estar assumindo obrigagdo que nao
poderd cumprir e b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades
econAmicas sejam lucrativas, promovendo a circulagdo de riquezas no pais.

Apos anos de debate e divergéncias interpretativas, o Tribunal de Contas da Unido,
pacificando internamente a questdo, editou a Sdamula de n® 262, adotando
institucionalmente o seguinte entendimento:

“Samula 262 — O critério definido no art, 48, inciso I, § 1°, alineas a e
b, da Lei n° B666/1993, conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar 3 licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

Em razio da Simula 262 do TCU acima transcrita, a0 menos naquela Corte de
Contas, encontra-se pacificado o entendimento no sentido de que os critérios objetivos
definidores da inexegquibilidade da proposta de prego ofertada em um processo licitatorio,
configura-se, apenas, como presuncdo relativa, encontrando-se a Administracido Publica
compelida a notificar o licitante com o fim de permitir-lhe a demonstragio da
plausibilidade de seus pregos e, uma vez comprovada a exequibilidade da proposta de
preco apresentada, ndo restara outra medida 4 Administragdo Publica, sendo, declarar dito
licitante como adjudicatario do objeto licitado.

A nosso ver nio € o caso em tela uma vez que os pregos ora ofertados estio dentro
da margem de compatibilidade com os pregos praticados no mercado. Nio sendo
necessdrio nesse momento solicitar qualquer prova para tal comprovacdo. Ressaltamos
ainda que a empresa recorrente ndo apresentou qualquer argumento solido ou comprovado
quanto a inexequibilidade dos precos ofertados com base nas especificacbes das proposta
de precgos da vencedora.

Importante aqui destacar que o fundamento juridico para que tal se configure como
uma Presuncao Relativa (e ndo absoluta) de Inexequibilidade, decorre em parte do disposto
no artigo 40, inciso X, da Lei Federal de n°8.666/1993, que assim dispde:

“Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série
anual, o nome da reparticio interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execucio e o tipo da licitagio, a mengho de gue sera regida por
esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagio e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard,
obrigatoriamente, o seguinte;

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitirio e global, conforme o
caso, permitida a fixacio de precos maximos ¢ vedados a fixacio de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de varacdo em relacdo a
precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2% do art,
43;“

Capristrana-0E



a1
- R R rLEn L o Comissip
E C_&PISTF_AHP Permanente de Licitagdo

Diante da expressa e objetiva vedacdo a fixagdo de preco minimo como condi¢io
de classificacio em um processo licitatorio, descabida seria a prevaléncia da tese de que as
disposigdes contidas no artigo 48, §§ 1° e 2°, configuraria hipotese de desclassificacio
imediata € inequivoca, posto que se assim entendido, uma das duas regras se configuraria
como letra morta, regra indcua, posto que, ¢ fato, os limites em percentuais a partir dos
quais passam a proposta de prego a ser presumidamente inexequivel, detena a condicio de
preco minimo de classificacio. Admitir esta hipétese, configuraria a inocuidade da regra
contida no inciso X, do artigo 40, da Lei Federal de n” B666/1993. Ocorre que no
ordenamento juridico brasileiro, ndo se admite regramento legal in6cuo. Ndo pode uma
interpretagao ensejar a qualquer disposi¢ao legal a condicdo de letra morta.

A inexequibilidade de precos nas hmta;ﬁes pﬁhi]cas unphca na pﬂsslblhdade d\‘.‘

ait:ss:mn risco de depreender—se tempo € recursos puhhcus adjudma.min n objeto do
certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexeqguivel, ou
inviavel, como prefere denominar:

Preco invidvel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre oo
do servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro)
possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se
saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal
fato, por incongruente com a razdo de existir de todo empreendimento
comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, & presuncio
de que a empresa que assim age estd a abusar do poder econfmico, com
o fm de panhar mercado ilegitimamente, inclusive asfxiando
competidores de menor porte. Sic hipoteses previstas na Lei n® 4.137, de
10.09.62, que regula a repressio ao abuso do poder
econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558).

Ht‘hf Lﬂpﬂs Mﬂ:elles manifesta que”Essa inexequibilidade se evidencia nos

EC08 essivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e

nas cundlv;ﬁes urealizivms da execucdo diante da realidade do mercado. da situacio

efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela
Administracao”.

Nesses termos, ndo verificamos ¢ muito foi demonstrado pela recorrente a
inexequibilidade dos pregos finais ofertados pela vencedora, uma vez que ao apresentarem
as propostas ajustadas ao preco ofertado de fato comprovardo através de declaracio
acostada a este que os precos ofertados estdo inclusos todas as despesas para sua execugio,
entio ndo ha que se falar em presuncio relativa ou absoluta de inexequibilidade.

Foi amplamente assegurado aos licitantes recorrente na fase de recurso a
demonstrarem que os valores dos itens/lotes vencidos pelas demais empresas encontram-se
inexequiveis, }J4 que se trata de empresas pertencentes a0 mesmo ramo de atividade de
comercializacio, de modo a garantir o contraditério, do foi a rec te capaz
de comprovar sua viabilidade através de documentacio hibil que os custos dos insumos
sd0 incoerentes com os de mercado e os coeficientes de tividade sdo
incompativeis com a execuciio do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdo, conforme dispde a jusnisprudéncia a seguir:

a&.
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MANDADO DE SEGURANCA, ADMINISTRATIVO.
LICITACOES.  DESCLASSIFICACAO DE  PROPOSTA
INEXEQUIVEL. LEGALIDADE. 1. Nio ha ilegalidade no ato
praticado pela autoridade dita coatora, ao desclassificar a impetrante
por apresentar proposta inexequivel, pois exarado em observincia as
regras editalicias ¢ a Lei n® 8.666/1993.2. Comprovada a
impossibilidade de execugio, de amrdo com o d:spusm nas regras dn
pmcedlmento hcrtatana abi 1 :

mandamental, 'Im. ﬁcnlhuia pe_ln mlpmme mnfnrme b-em nﬁmmdc:»
pelo Ministério Pablico Federal.d. Seguranca denegada. Agravo
regimental prejudicado.

(TRF- - MS: 36622 RS 2005.04.01.036622-0, Relator: MARGA INGE
BARTH TESSLER, Data de Julgamento: 21/10/2009, QUARTA
TURMA, Data de Publicagio: D.E. 03/11/2009)

A recorrente se baseou em imagens de prateleiras de supermercado, bem como em
precos que sdo utilizados Nucleo de Abastecimento do Ceard - CEASA, nio sendo
apresentado qualquer comparagio de precos com base em notas fiscais ou mesmo em
contratos firmados com 6rgdos publicos com objeto igual ou similar ao objeto ora licitado.

A decisdio desta Pregoeira corrobora com o regime de execugdo do certame,
conforme dispbe do art. 45 § 1 °, inciso I da Lei 8.666/93, in verbis, atendendo o Principio
da proposta mais vantajosa para a Administracio Pablica.

Art. 45. O julgamento das propostas serda objetivo, devendo a
Comissio de licitagdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em
conformidade com o5 tipos de licitagio, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatdrio ¢ de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericio
pelos licitantes e pelos Grgdos de controle. (grifo nosso)

§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitagdo, excelo na
modalidade concurso:

I - a de menor prego - quando o critério de selecio da proposta mais
vantajosa para & Administragio determinar que serda vencedor o
licitante que apresentar a proposta de acordo com as especificacbes
do edital ou convite e ofertar o menor preco; (grifo nosso)

Ainda diante desse quadro o Superior Tribunal de Justiga ja decidiu dessa forma.
Veja-se:

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO DO TIFO MENOR PRECO -
IMPUGNACAO DO EDITAL - DECADENCIA -
COMPATIBILIDADE COM A EXIGENCIA DE PRECOS
UNITARIOS E COM O VALOR GLOBAL.
1. A partir da publicagiio do edital de licitacio, nasce o direito de
impugna-lo, direito que se esvai com a aceitacio das regras do certame,
consumando-se a decadéncia divergéncia na Corte, com aceitacio da
tese da decadéncia pela 2* Turma - ROMS 10.847/MA).
2. A licitagio da modalidade menor preco compatibiliza-se com a
exigéncia de precos unitarios em sintonia com o valor global - arts. 40,
44 45 e 48 da Lei 8.666/93.
3. Previsio legal de seguranca para a Administracio quanto &
especificagiio dos pregos unitarios, gque devem ser exeqiiiveis com os
valores de mercado, tendo como limite o valor global
4. Recurso improvido. (RMS 15051/RS, DJ de 18.11.2002)."
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A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderacdo dos valores
juridicos tutelados pela norma aplicivel & situacdo de fato. Como diz de Margal Justen
Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das normas
juridicas em relagdo aos fins a que se orientam” e “exclui interpretapdes que tornem initil
a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Marc¢al. Comentérios a Lei
de Licitagoes e Contratos Administrativos, 9a Ed., 530 Paulo: Dialetica, 2002.)

Cabe ao agente publico, ao produzir atos administrativos, entre 0s quais os
hmtatfmos escolher dentre elas a que Ihe pare;a ser a mais razuavel Cﬂmu ::hz Kohler

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de
= finalidade, seguranca da contratacio e o interesse publico, ndo entendemos como tais
preceitos seriam mais bem atendidos sendo pela contratagdo por valores cada vez mais
baixos na licitacio, que fora o caso.
As exegeses agui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa
doutrina pétrea acerca do tema.

Nas licdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacio da proposta deve
ser substancial e lesiva @ Administragdo ou aos outros licitantes, pois
um simples lapso de redagiio, ou uma falha inécua na interpretacio
do edital, ndo deve propiciar a rejeigio sumdria da oferta. Aplica-se,
aqui, a regra universal do wtile per inutile non vitiatur, que o Direito
francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor que se aprecie uma
proposta sofrivel na apresentacio, mas vantajosa no conteido, do que
desclassificd-la por um rigorismo formal ¢ inconsentineo com O carater
competitivo da licitacio” (cf, Licitagio e Contrato Administrativo, 11°
ed., Matheiros, 1997, p, 124).

Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:

"Wio obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender que
50 a inobservincia do edital ou carta-convite no que for essencial ou a
omissio da proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizos
4 entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a desclassificagdo. De
sorte que erros de soma, inversio de colunas, nimero de vias,
imperfeicio de linguagem, forma das copias (xerox em lugar da
certidio) e outros dessa natureza nio devem servir de motivo para
tanto” { Direito Administrativo, 8* ed., Saraiva, 2003, p. 502/503).

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedora do presente certame relauvo
a esse ponto, como requer a recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo,
e, consequentemente, do procedimento licitatério, caso em gue haveria de ser 0 mesmo
anulado. Nesse diapasdo arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente,
que:

"Ato nulo ¢ o gue nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou
defeito substancial em seus elementos constitutivos, ou no
procedimento formativo. A nulidade pode ser explicita ou virtual. E
explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios que

Capistrano-LE
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lhe ddo origem; € virtual quando a invalidade decorre da infrigéncia de
prncipios especificos do direito pablico, reconhecidos por interpretagio
das normas concernentes ao ato. Em qualquer destes casos, porém, o
ato ¢ ilegitimo ou ilegal e ndo produz qualquer efeito valido entre as
partes, pela evidente razdo de que nio se pode adquirir direitos contra a
lei.” (DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 12" ed., Sio
Paulo, p. 132)

B) RELATIVO A ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE PRODUTOS DA MARCA
FRIBOI

E mister salientar que nos aspectos a serem considerados para anilise de propostas
em licitacdes publicas, o primeiro que se deve observar ¢ o atendimento das especificagbes
do produto cotado as exigéncias dos produtos exigidos no edital do certame, e para tanto, a
marca do produto é imprescindivel, pois cada marca tem sua caracteristica propria,
devendo-se verificar se a marca cotada corresponde ao que exige o edital.

Assim, os produtos ofertados com marcas inexistentes, ndo nos dio a garantia de
que atendam ao edital no tocante a qualidade, caracteristicas, utilidade, se estio conforme
as especificagbes daquele termo, e ainda se o prego ofertado é justo, pois pode-se ter
oferecido valores muito baixos na proposta ap0s a fase de lances, para produtos gue nio
atendam as especificacdes do edital.

J& nos itens 10.8.4 ¢/c 14.1; do Edital, vejamos a mengdo a marca como condicio
essencial para uma proposta de precos valida.

10. DO ENVIO E APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAD

10.1. Os licitantes encaminhario, exc Amen [ 3
concomitantemente com 0§ dﬂ-cume:ltus de hnhﬂnag&n mgdus no
edital, que devem ser anexados em cada item/lote que o licitante
cadastrar & respectiva proposta com a descrigio do objeto ofertado e o
prego, até a data e o hordrio estabelecidos para abertura da sessio
plblica, quando, entdo, encerrar-se-4 automaticamente a etapa de envio
dessa documentacio.

[.-.]

10.8. A proposta de Precos Eletronica deverd conter necessariamente
0 seguinte:

10.8.1. Prazo de validade ndo inferior a 60 (sessenta) dias corridos, a
contar da data de sua apresentacio,

10.8.2. Prego unitério e total, expressos em reais (R$).

10.8.3. Especificagdo clara do objeto, com todos seus itens, com
respectivas quantidades, de acordo com o Anexo I deste Edital.

10.8.4. Marcas dos produtos e/ou fabricante do produto e demais
informacies relativas ao bem ofertado.

[

14. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

14.1. Encerrada a etapa de negociacio, a Pregoeira examinard a
proposta classificada em primeiro lugar quanto a adequagio ao objeto e
a compatibilidade do preco em relagio ao méximo estipulado para
contratacdo neste Edital e em seus anexos, observado o disposto no
parigrafo unico do ant. 7° e no § 9° do ant. 26 do Decreto n.°
10.024/2019,

[..]

C apsstraro:

LE
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No caso em questio, quanto & alegagdo da recorrente de gque esta pregoeira
classificou e portando declarou vencedora a proposta de precos que ndo atenderam as
exigéncia postas no edital, tais alega¢do foram submetidas a analise técnica da Secretana
de Educacio do municipio, por tratar-se de questionamento que fogem do campo de
competéncia dessa pregoeira municipal, haja vista a competéncia da secretaria na
elaboragio do Termo de Referéncia, tudo com base no que determina o art. 17, paragrafo
umico do Decreto Federal n®. 10.024/19, vejamos:

Art. 17. Caberd ao pregoeiro, em especial:

[ei]

Paragrafo iinico. O pregoeiro podera solicitar manifesta¢do técnica
da assessoria juridica ou de outros setores do Orgdo ou da entidade, a
fim de subsidiar sua decisdo.

Esta comissdo julgadora no seu dever de diligéncia realizou procedimento de
diligéncia, previsto no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, como forma de esclarecimento a
instrugio do presente processo na forma prevista no art. 47 pardgrafo Gnico do Decreto
Federal n°. 10.024/2019.

Vejamos o fundamento da diligéncia:

Lei 8.666/93.
Art. 43. A licitagio serd processada e julgada com observincia dos
seguintcs procedimentos:

MMMSAQ ou aumnda.de supmnr em qualquer fase
da licitacio, a promocio de di L] I
mmnlﬂnintﬂr_ammﬁnjmﬂ ved.ada a inclusdo postermr dﬂ
documento ou informagio que deveria constar originariamente da
proposta.

Decreto Federal n®, 10.024/19,

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagio e das
propostas, sanar erros ou falhas que nio alterem a substincia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisio
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes
atribuird validade e eficicia para fins de habilitagio e classificacdg,
observado o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
Pardgrafo tnico. Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessao
publica para a realizacdo de diligéncias, com vistas ao saneamento de
que trata ocaput, a sessio publica somente poderd ser reiniciada
mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas
de antecedéncia, e a ocorréncia serd registrada em ata.

Dito isso, foi realizado procedimento de diligéncia no sentido de esclarecer as
informacoes trazidas 4 baila em sua peca recursal, através de manifestacio da nutricionista,
bem como realizado pela prépria comissdo de licitacio, conforme documentos em anexo a
presente resposta, no sentido de esclarecer através de prova documental pelo procedimento
de diligéncia, constatado que de fato a marca Friboi ndo fornece nenhuma proteina animal
de aves, como no caso indicada pela contrarrazoante para o item 03 do lote 02, merecendo
prosperar como motivo de sua desclassificacdo para o lote 02 a indicacdo de marca
inexistente para o produto cotado.

No que tange ao tema o TCU — Tribunal de Contas da Unido se posiciona:

P 42 FAR-000 - Capistranc-CE
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“Representagdo. Licitagdo. Pregdo elerronico. Rito processual da modalidade.
Prevenir a participagdo, na fase competitiva, de empresas com propostas em
desconformidade com instrumento convocatorio. Determinagdo. [VOTO] 18. No
que diz respeito & segunda irvegularidade apontada pela representante - abertura
da etapa de lances imediatamente apds a fase de recebimento das propostas, sem
andlise prévia da conformidade dessas propostas com os requisitos estabelecidos no
edital - de fato, verificou-se que ndo houve a andlise da conformidade das propostas
com as regras previstas no instrumento convocatorio antes do inicio da fase de
lances. 19. Conforme dispde o artigo 4°, caput ¢ inciso VI, da Lei n® 10.520/02,
‘a fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados ¢
observard as seguintes regras: (..) VII - aberra a sessdo, os interessados ou seus
representantes, apresentardo declarapdo dando cifncia de gue cumprem
plenamente os requisitos de habilitagdo e entregardo os envelopes contendo a
indicagdo do objeto e do prego oferecidos, procedendo-se & sua imediata abertura e
d verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no
instrumento convocatério’. 20. Procede, portanto, a irregularidade em questio,
cabendo determinagdo & Eletronorte. [ACORDAO] 9.3.2. observe o rito
processual relativo & modalidade pregdo, conforme estabelecido pela Lei n*
10.520/02, de forma a prevenir a participagio, ma fase competitiva, de
empresas com propostas em desconformidade com instrumento convocatdrio”

Como se pode observar a marca é condigdo indispensavel para aceitagdo da
proposta de forma coerente, mormente por estar prevista a exigéncia de marca no edital da
licitacdo.

O TCU entende conforme citamos:

Sersa desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos
minimos necessirios para a verificagio do atendimento as
especificacbes técnicas previstas em edital. Acérdio 2241/2007
Plendrio (Sumario)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada
no edital do certame, fica sujeito as cominagdes nele previstas, inclusive
a desclassificagio, a serem aplicadas pela Administracdo, que também
esta estritamente vinculada aquele instrumento. Acérdde 950/2007
Plenario (Sumario)

E obrigatoria, em observincia ao principio da vinculagio ao edital, a
verificacic de compatibilidade entre as regras editalicias e
as propostas de licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento
convocatorio devem ser desclassificadas. (Agdrdio 460/2013-Segunda
Cémara)

Sendo assim esclarecemos que a proposta ¢ uma declaragio de vontade que,
quando dirigida, cria uma situaglo juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatario,
acarreta um efeito juridico inafastivel que € a vinculagdo da palavra do proponente perante
o destinatério (2 quem a proposta foi dirigida). Significa que aquilo que foi prometido, deve
ser cumprido integralmente, sob pena de responsabilizacdo. Tal nogdo serve tanto no
direito publico, como no privado.

Um segundo ponto é que a proposta apresentada na licitagdo somente pode ser
aceita se preenchidos os requisitos materiais e formais necessarios.

o
il

At FEA-0O0 - Caplstirano-UE



B ae smnu Comissdo
F ‘E.&E!EIE&!‘E PFarmanente de Licitagdo

%ﬂ:q,u .;..Fu(.:;'«

No caso em questdo, quanto a alegacio da recorrente de que este Pregoeira
classificou e portando declarou vencedora a proposta de precos que ndo atenderam as
exigéncia postas no edital, por ter apresentado marca inexistente para o produto informado,
tais alegacio gozam de razdo, assim sendo, ndo se pode prosseguir no procedimento
proposta que descumpriu materialmente exigéncia do edital regedor.

Se a regra consta do edital ou do regulamento lega, regente da licitacdo, deve ser
motivo suficiente para desclassificar a proposta da licitante que permitir ou 0casionar o nao
atendimento das exigéncias do edital, para que haja um minimo de legalidade. Na seara
das licitagbes, deve prevalecer a seguranca juridica. Nesse sentido, confira decisio
recentissima do Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAQO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. VINCULACAO AO
EDITAL AGRAVO PROVIDO. 1 - Orentagdo jurisprudencial assente
no sentido que o Edital de Licitagdo regula as regras do certame,
consubstanciando-se na legislacio pertinente (precedentes). I — A
proposta de prego apresentada em desconformidade com o edital nio
sera aceita, sob pena de ferir o principio da isonomia e conferir
privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. [l -
Hipotese em que tendo a empresa licitante apresentado proposta de
preco em gque apresentava informagdo que tornava possivel sus
identificagiio junto ao Grgao de registro do produto, descumpriu a regra
do edital que proibia a indicacio de qualquer elemento que pudesse
identificar a licitante. IV — Indicagio do nimero de registro na
ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como também o distribuidor,
no caso, o licitante, V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do
Pregoeira, que desclassificou a empresa agravada por descumprimento
do edital, tendo em vista constar de sua proposta de pregos elemento
que facultou sua identificagio como distribuidora do produto objeto da
licitagio. VI — Agravo de instrumento a que se di provimento. (AG
0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, SEXTA TURMA, e-
DIF1 p.19 de 21/07/2014).

Diante do exposto, torna-se inevitivel a desclassificagdo da proposta de pregos da
arrematante, sio salutares e graves aos motivos apresentados. Uma vez a vinculagio ao
instrumento convocatério como principio norteador do certame deve ser seguindo por
todos, fato este em tido em desabono para com a recorrente que nio atendeu a tais
exigéncias. Sendo vejamos o que determina a lei e o que rege o edital:

Lei 8.666/93

Art. 3 A licitacio destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administragcio e a promogio do desenvolvimento nacional sustentavel €
serd p ¢ julgada em estrita conformidade com os principies

dOMIMNISITALLYE i L AR d il

hjetivo ¢ dos que lhes

O TCU entende conforme citamos:

Serd desclassificada a proposta que ndo apresente os elementos
minimos necessarios para a verificagdo do atendimento as
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especificaghbes técnicas previstas em edital. Acbrdio 2241/2007
Plendrio (Sumario)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada
no edital do certame, fica sujeito as cominages nele previstas, inclusive
a desclassificagdo, a serem aplicadas pela Administracdo, que também
esta estritamente vinculada aquele instrumento. Acérdie 950/2007
Plenario (Sumério)

E obrigatoria, em observincia ao principio da vinculacdo ao edital, a
verificacio de compatibiidade entre as regras editalicias e
as propostas de licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento
convocatorio devem ser desclassificadas. (Acfrdio 460/2013-Segunda
Cémara)

A licitacio devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente

aquele previsto no instrumento convocatorio, ndo ha que se falar em atitude diversa, o
julgamento deverd seguir o rito e as normas editalicias.

Diante do exporto ndo ha alternativa, sendo reconsiderar a declaracdo de

classificacio da proposta de pregos da empresa SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS
ME, inscrita no CNPJ sob o n°. 26.426.498/0001-42, relativo ao lote 02, guanto a estes
quesitos, haja vista a verificacdo da incompatibilidade da proposta apresentada e as regras
postas em edital.

VI - DA CONCLUSAO:

1)

2)

3)

Desta forma, CONHECER das razdes recursais da empresa SOL NASCENTE
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA,, inscrito no CNPJ sob n°.
15.839.938/0001-77, para no mérito DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO
julgando PROCEDENTE o pedido de desclassificacdo da proposta vencedora do
lote 02, na forma julgada. Bem como nego provimento aos demais pedidos
formulados, julgando-os improcedentes.

Desta forma, CONHECER das CONTRARRAZOES recursais da empresa
SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS ME, inscrita no CNPJ sob o n°.
26.426.498/0001-42, para no mérito DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO
julgando PROCEDENTE o pedido de manutengio de julgamento relativo aos lote
03 e 04. Bem como nego provimento aos demais pedidos formulados, julgando-os
improcedentes.

Encaminho a autoridade competente, a Secretaria de Educacao, a presente resposta
na forma prevista no art. 13, inciso IV do Decreto Federal n° 10.024/2019,

Capistrano — CE, 07 de fevereiro de 2024,

R oS :

Pregoeira do Municipio
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Capistrano — CE, 07 de fevereiro de 2024

A Pregoeira Oficial,
Sr'. Pregoeira,

Pregio Eletronico n®. 12.20,02/2023.
ASSUNTO/FEITO: Julgamento de RECURSO ADMINISTRATIVO e
CONTRARRAZOES.

Com base no Art. 13, inciso IV, do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019 e suas
alteracoes, RATIFICAMOS o julgamento do Pregoeiro do Municipio de Capistrano,
principalmente no tocante a parcial procedéncia ao recurso interposto pela empresa: SOL
NASCENTE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA,, inscrito no CNPJ sob n”.
15.839.938/0001-77. Bem como no acolhimento parcial as contrarrazoes apresentadas
pela empresa SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS ME, inscrita no CNPJ sob o n”.
26.426.498/0001-42, na forma julgada pelo pregoeira. Por entendermos condizentes com
as normas legais e editalicias, quanto aos procedimentos processuais e de julgamento do
Pregio Eletrénico n®. 12.20.02/2023, objeto: REGISTRO DE PRECOS VISANDO AS
AQUISICOES FUTURAS E EVENTUAIS DE GENEROS ALIMENTICIOS
DESTINADOS A FORMACAO DE PROFESSORES, PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DA SECRETARIA DE EDUCACAO BASICA DO MUNICIPIO DE
CAPISTRANO/CE.

De modo a preservar-se a legislagio competente, ¢ 0s principios norteadores da atividade
administrativa, tais quais o da legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade,
vinculagio ao instrumento convocatério e julgamento objetivo.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

b

Secretaria de Educacio




