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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES nu
MUNICIPIO DE CAPISTRANO/CEARA

Fis. 432
-4
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e

A empresa SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS ME, inscrita sob CNPJ de N2 26.426.498/0001-42, com
sede & Rua Sdo Francisco, N2 80, Centro, CEP. 62.748-000, Itapitina/CE, neste ato representada por
seu representante legal SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS, brasileira, casada, portadora do CPF N¢
605.222.013-93, vem, tempestivamente, conforme permitido no § 22, do art. 41, da Lei n® 8.666/93,

em tempo habil, vem respeitosamente perante Vossa Excel&ncia, apresentar

interposto pela empresa Concorrente/Licitante SOL NASCENTE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA,

demonstrando nesta as razBes de fato e de direito pertinentes para desprover os recursos
interpostos:
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SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS - ME
CNPJ: 26.426.498/0001-42

. FATOS:

De forma sucinta e objetiva, trata-se de lide administrativa referente ao processo licitatério
realizado no municipio que tem como objeto REGISTRO DE PRECOS VISANDO AS AQUISICOES
FUTURAS E EVENTUAIS DE GENEROS ALIMENTICIOS DESTINADOS A FORMACAO DE PROFESSORES,
PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE EDUCACAO BASICA DO MUNICIPIO DE
CAPISTRANO/CE., ao qual foi efetuado na modalidade Pregio Eletrénico, de n® 12.20.02/2023.

Enfatiza-se que o certame ocorreu respeitando todas as legalidades necessarias para
concretizar 0 processo licitatdrio. No resultado, justamente a presente empresa CONTRARAZOANTE
foi declarada como VENCEDORA por apresentar melhor proposta e cumprir todas exigéncias
habilitatorias, o que suscitou uma INJUSTA IRRESIGNACAO DA RECORRENTE, que interpds recurso
administrativo fazendo apontamentos INFUNDADOS e INOPORTUNOS para tentar afastar a correta
decisdo. Entretanto, conforme serd demonstrado, o recurso administrativo nio merece provimento

em nenhum aspecto, justamente por trazer motivacdes protelatdrias e desarrazoadas.

Il. DAS RAZOES ALEGADAS:

O presente instrumento pretende ser sucinto e conciso em todos os pontos, uma vez gue é
sabido, Comissdo, que a Administra¢do e o licitante devem observar rigorosamente as regras e
condicdes previamente estabelecidas no edital.

Isto posto, é mister apontar que a respeitavel Comissdo decidiu sabiamente gquando proferiu
a decisdo de declarar vencedora a empresa que ora contrarrazoa, de maneira que os argumentos

trazidos nas razées recursais n3o podem prosperar.

1l.1 - DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS:

A presente empresa recorrida foi declarada vencedora do pregdo, tendo apresentado o menor

prego e tendo sido, em seguida, devidamente habilitada. A RECORRENTE registrou intencdo de recurso,
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servindo-se de razoar VAZIAMENTE o seu recurso com a alegacio de gue teria EXISTENCIA DE
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.

Toda a montagem de custos foi construida através de precos compativeis para a realidade da
empresa, AINDA ASSIM, existindo duvidas quanto a possibilidade, cabera a Comissdo realizar
diligéncias para comprovacdo de exequibilidade (uma vez que ndo se trata de valor absurdamente

BAIXO como alega), e ndo promover a desclassificagdo da empresa recorrida.

A ALEGACAO DE “PRECOS INEXEQUIVEIS” £ O ULTIMO EXPEDIENTE DO LICITANTE PERDEDOR,
QUANDO BUSCA REVERTER O RESULTADO DA LICITACAO CUJA PROPOSTA VENCEDORA NAO
CONSEGUIU SUPERAR.

De fato, uma proposta ndo pode ser considerada inexequivel apenas porque a licitante
perdedora n3o conseguiria executd-la efou por adotar modelo diverso, com menor eficiéncia e
economicidade. As condicdes econbmico-financeiras da recorrente e da sua proposta ndo sdo
parametros de exequibilidade.

MNote-se que o proprio §32 do art. 44 da Lei 8.666/1993 prescreve que “N3o se admitira
proposta que apresente precos global ou unitarios simbélicos, irrisdrios ou de valor zero; incompativeis
com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatorio da licitardo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou
a totalidade da remuneragdo.”

Conforme Marcal Justen Filho, “A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como EXCECAO, em hipdteses muito restritas. O nicleo da concepgdo ora adotada reside na
impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias”. Ainda, aoc apresentar argumentos contrarios a

desclassificacdo por inexequibilidade, o autor descreve a distingdo entre inexequibilidade absoluta

{subjetiva) e relativa (objetiva):
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A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes
e resolver incorrer em prejuizo, essa & uma decisdo empresarial
privada. Ndo cabe & Administragdo a tarefa de fiscalizagdo da
lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposta

excessivamente vantajosa (...).

Neste mesmao sentido, trazem-se a colagdo os seguintes precedentes jurisprudenciais:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITAGAOD.

! INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.
i

INFORMACOES PRIVILEGIADAS. IMORALIDADE

ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA 1. A afericdo da
exequibilidade de preco ofertado em licitagdo publica (Lei n®
B.666/93, art. 44, § 3?) deve ser avaliada a luz das
circunstancias concretas da contratacdo. Interpretacdo e
aplicagdo restritiva que se impdem, em respeito a liberdade de
iniciativa e de organizacdo da atividade empresarial por parte
do licitante. 2. A interpretacdo do art. 109, § 42, da Lei de
Licitacbes deve ser no sentido de validar a conduta da
autoridade superior que, ao apreciar decisdo de retratacdo de
Comissdo de Licitagdo, justificadamente entenda pela
adjudicac3o do objeto do certame ao licitante que se sagrara
vencedor, afastando a desclassificacdo decretada na arigem. 3.
Inocorréncia de favorecimento de licitante, bem como ausente
comprovacio de pratica de imoralidade administrativa. 4.
Recurso a que se nega provimento (TRF-2 - AC: 267727 RJ
2001.02.01.024106-1, Relator: Desembargador Federal LUIZ
PAULO 5 ARAUIO F2/no afast. Relator, Data de Julgamento:
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17/09/2008, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de
Publicacdo: DIU - Data::25/09/2008 - Pagina:271) (grifos

nossos)

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - SUPOSTA
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VITORIOSA — EXECUCAO
INTEGRAL DO CONTRATO LICITADO. - Se a licitante vitoriosa
cumpriu integralmente o contrato objeto de licitagdo, afastase
logicamente a imputagdo de que sua proposta era inexeguivel.
{STI - RMS: 11044 R) 1999/0069163-6, Relator: Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento:
13/03/2001, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ
04/06,/2001 p. 61 JBCC vol. 192 p. 134) {grifos nossos)

Sendo assim, ndo ha qualquer fundamento para a desclassificagdo da proposta vencedora,
uma vez que os precos praticados na proposta da SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS ME sdo
perfeitamente adequados e exequiveis, compatibilizando-se com os custos da prestacdo do servico e
o volume do objeto a ser contratado.

Ressalta-se, por fim: existe autorizagdo expressa da Administracde Publica para a
concretizacdo de todos os atos realizados para com o certame, além de ser importante ressaltar
também a boa-fé administrativa em ter concluida a licitagdo de forma justa, nde fazendo NENHUM
sentido interpor recurso administrativo, onerando a Administracdo Publica com lides que apenas
atrasam a conclusdo da licitagdo.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE A INTENGAO DA RECORRENTE TEM NITIDO CARATER PROTELATORIO
COM INTUITO DE TUMULTUAR O REGULAR ANDAMENTO DO PROCESSO LICITATORIO, COM
ARGUMENTOS INFUNDADOS, QUE SE ACATADOS, ESTARIA DETURPANDO A FINALIDADE DA LEI DE
LICITACOES, QUANDO PREVIU TAL DISPOSICAO.
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CNPJ: 26.426.498/0001-42

sendo claro a manifesta intencdo de obstruir o presente certame, prejudicando e trazendo
para o processo atos abusivos, cabe a Administragdo Publica utilizar-se das sancBes administrativas
para coibir e sancionar essas praticas.

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, o poder disciplinar € a prerrogativa pela qual a
Administracdo apura as infragbes e aplica as penalidades ao infrator, que pode ser um servidor publico
ou particular sujeito a disciplina administrativa.

A Sancdo Administrativa, nas contratagdes publicas, pode definir-se como o exercicio do
noder-dever do administrador publico em face da conduta do particular que venha a prejudicar e
lesionar o poder publico em suas contratacdes.

Assim sendo e diante dos fatos apontados, pior, é requerer a alteragdo do resultado do
certame por alegacdes sem nenhum fundamento legal, deixando de contratar com a Recorrida que
possui capacidade técnica conforme previsto no edital e na legislacao vigente e apresentou a proposta
mais vantajosa 3 Administragdo, por ser essa mais economica e indubitavelmente verossimil e que
tenha atendido a todas as exigéncias do edital e da legislacdo em vigor.

Demonstrou-se na presente pega que a SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS - ME tomou todos
os cuidados necessdrios para respeitar e cumprir com o que foi estritamente estipulado pelo Edital,
cumprindo com o principio, mas a postura de recorrer por detalhes infimos mostra-se o contrario de

querer respeitar as aspiracbes administrativas.
1.2 - DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE REFERENTE AO LOTE 03:

E do notdrio conhecimento que a inexequibilidade dos pregos & um fator extremamente
subjetivo, ndo podendo um licitante simplesmente “achar” gue o preco de seu concorrente &
inexequivel. A recorrente se faz perguntas sem gualquer respaldo, apresentando somente planilhas
sem gualquer verificagdo, sem provas mediante apresentacdo de notas fiscais ou outro documento
comprobatdrio do que alega.

MNio se contenta a recorrente com os precos praticados pela recorrida. No entanto em

momento algum juntou ao seu recurso qualquer nota fiscal comprovando a situacdo alegada. Tais
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alegagbes, consoante ja tratado acima, tem conddo exclusivo de protelar o procedimento. Nada mais

& do que insatisfagdo com a derrota na licitag3o.

11.2 - DA SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE REFERENTE AO LOTE 04:

Mo tocante a margem definida por uma licitante depende, exclusivamente, de sua escolha,
baseada em estudos e analises, o que so cabe a propria licitante definir se tal valor sera adequado ou
n3o a sua realidade. Assim sendo, ndo pode a Recorrente simplesmente definir qual seria a margem
ideal para a Recorrida chegar no seu custo final.

Dessa forma, Nobre Pregoeira, verifica-se que a necessidade da empresa em quest3o de ditar
“regras” que sequer est3o escritas no edital ndo se passa de uma va tentativa da mesma de tentar

confundi-lo, onde o Unico objetivo é tumultuar o certame.

1.3 — DA SUPOSTA INEXISTENCIA DE PRODUTO DO LOTE 02:

MNesse diapasdo, com fulcro nas regras estabelecidas pelo presente certame, com intuito
basilar de obter a proposta mais vantajosa, n3o prospera mais uma vez a alegacao infundada sore os

itens 2 e 3 do lote supracitado. A saber, em uma pesquisa na internet comprova-se a existéncia de

ambos, conforme segue.

Fow o

Assim, Insigne Pregoeira, verifica-se que mais uma vez que a empresa realizou alegacbes

infundadas que ndo devem prosperar.

e
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Ill. DA CONTRATACAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA:

Sem prejuizo das contrarrazbes até aqui langadas, urge a recorrida tecer comentario oportuno
quanto a interpretacdo das exigéncias editalicias, as guais se realizadas tio somente sob o mero
aspecto formal, sem observancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, pode ferir o
principio basilar das LicitacBes e Contratos Administrativos, que visa a busca da PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA, no caso a da recorrida.

Ainda, no certame em comento ndo ha qualquer situagdo, documento ou informacdo que
atinja diretamente a competitividade e a isonomia entre os participantes da licitagdo, o que permitiu
ao ente publico a busca e classificagdo da proposta mais vantajosa, permitindo, assim, julgar de forma
objetiva as propostas apresentadas.

Correta, legal e adequada a HABILITAGCAO da recorrida.

IV. DOS PEDIDOS:

Diante de todo o exposto, requer SEJA NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
ORA IMPUGNADOS, mantendo-se o ato da Comissdo que habilitou a empresa licitante SOLANGE
CANDIDO DOS SANTOS - ME, uma vez que resta demonstrado que atendeu integralmente as exigéncias
do edital e realizando a MANUTENCAQO DA DESCLASSIFICACAC DA EMPRESA RECORRENTE, com o
consequente prosseguimento do certame, tudo em observdncia aos principios norteadores da
licitagdo.

Nestes Termos, espera Deferimento.

Itapiina, 23 de janeiro de 2024.

SOLANGE CANDIDO DOS fmcesTaagaro e

SANTOS:60522201393 pados 2024.01.23 08:12:52 -0300

SOLANGE CANDIDO DOS SANTOS - ME
PROPONENTE
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